Birflé bizottsdgl jegyz0kdnyv

»Otviskonyi Kozség csapadékviz elvezets hil6zat fejlesztése I1.”

A birélébizottsagi (ilés
- helyszine: Otviskényi Kozség Onkorményzata (7511 Otvoskényi FO utca 51.)
- iddpontja: 2026. mércius 13, napja 16:00 6ra

Jelen vannak a Birdlébizottséig aldbbi tagjai:
- Téth Anita pénzilgyi szakértelem
- Varjas Andrés thrgya szerinti szakértelem
- dr. Koviics Péter Balézs, kdzbeszerzési szakértelem
- dr. Varga Katalin, jogi szakértelem

16z /

Otviskényi Kozség Onkorményzata (7511 Otvdskényi F6 utca 51.) ajanlatkérd 2025. december 11, napjén feladott és 2025.
december 12, napjén megjelent hirdetménnyel (KI3-19964/2025.) ,Otvdskonyi Kozség csapadékviz elvezetd halézat
fejlesztése I1." elnevezés(i, n Kbt, Harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjén meginditott, 117, § (1) bekezdése
szerinti sajdt beszerzési szabilyok alkalmazdsdval, nemzeli ériékhatdrt elérd, targyaldsos kdzbeszerzési eljhrast inditott.

1L, Bontfis
A 2026. janudr 09, napja 11:00 6rai ajdnlattételi hatdridSig 5 darab ajanlat kerillt benyijtasra,

1L Déntés tirgyaldsrs]

Ajénlatkérd birdlé bizottsagi 2026. mércius 13, napjin 10:00 érakor megtartott tilésén megéllapitotta, hogy a Kbt. 87. § (6)
bek. szerinti lehet8séggel éIni kivdn a jelen cljdrdsban és tdrgyalds tartdsa nélkil a benydjtott ajinlatok birdlatival és
értékelésével folytatja az eljirdst, errdl pedig az ajinlatteviket haladéktalanul értesiti,

~ “Az eire vonatkozo ¢riesiiést az ajanlatkérd képv:scféléﬁcn ajm bony ollt6_2'026 ‘mércius 13 napjén az EKR rendszeren
keresztlll megkitldte az ajénlatteviknek.

. Birdlat a Kbt. 81. § (4)-(5) bek. el

Ajénlatkérd 2026. janudr 20. napjan ardnytalanul alacsony arindoklds kérést kiildott ki a Raddk Kft. részére, 2026. januér 23.
napja 14:00 érai hatdridvel. Az ajénlattevd az drindokldst nem nytjtotta be.

A birdlé bizottsdg megéllapltja, hogy:

- a Raddk Kit. ardnytalanul alacsony frindoklist nem nyijtott be, ezért nem dllapithaté meg, hogy a
megajdnlott villalisi ardnytalannak mindsiil-e vagy sem, igy az ajdnlata a Kbt, 73. § (1) bek. €) pontja szerint
érvénytelen, mert az ajdnlata egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattétell vagy részvételi felhivisban
¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

A birdl6. bizottsig javasolja, hogy az érvénytelenség az eljdrds eredményérdl szol6 Usszegezésben Kerliljon
kihirdetésre, de az értékelésnél az ajinlatkérd ajdnlata ne keriiljon szdm(tdsba.

= az aquaREKO Kft. nem csatolt szakmai ajinlatot. Ajinlatkérs az eljdrist megindité felhivis VI.3.4) Tov4bbi
informéci6k pont 13. alpontjdban az alibbiakat irta eld. ,Ajdnlatkérd a szakmai ajdnlat teljes hidnydra, llletve
a fentiekben jelzett 1)-4) pontokban felsorolt részelemek valamelyikénck teljes hifnydra (pl nem esatolt
organizdcids tervet) yonatkozéan nem rendel ¢l hifinyp6fldst, annak teljes hidnya esetén az ajdnlat a Kbt. 73.8
(1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen,” Ajdnlatkérs megdllapitotta, hogy az aquaREKO Kift. ajinlattevd
nem csatolt szakmai ajdnlatot, az ajdnlatb6l a szakmai ajénlat teljes mértékben hidnyzott, igy az aquaREKO
Kft. ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja szerint érvénytelen, mert az ajfinlat egyéb médon nem
felel meg az ajfinlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhiviisban és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszab#lyokban meghatirozott feltételeknek. '

A birdl6 bizoftsig javasolja, hogy az érvénytelenség az cljdrds eredményérdl 52616 dsszegezésben keruljbn
kihirdetésre, de az értékelésnél az ajdnlatkérd ajdnlata ne keriiljén szimitdsha.

A birél6 bizottsig miszaki tagja kijelenti, hogy sz ajdnlatok szfmfitdsi hibd&t nem tartalmaznak, az drazott
koltségveléssel nagyfokd hasonlésfgot nem mutatnak, a megfeleld kdltségvelések Keriiltek bedrazdsra és azok
moédosftidsdra vagy megviltoztatisira nem kerlilt sor az ajdnlatievik 4ltal, Tovdbbd, hogy az ajdnlatok tovdbbi
ardnytalanul alacsony drat nem tartalmaznak.
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V. Ertékelés

Ajénlatkérd a felhivds 2,1.4. pont 11, alpontjaban clirta, hogy a jelen eljdrdsban alkalmazza a Kbt 81, § (4)-(5) bekezdésében
foglaltakat. Ajénlatkérd a beérkezett dokumentumokat az eljardst megindité felhfvds hivatkozott pontjdval 8sszhangban a Kbt,
81. § (4)-(5) bekezdése alapjan ériékelte az aldbbiak szerint:

Az clbirdlds
részszempontjal

A
részsz
empo

ntok
shlysz
Amal

1. Az ajinlattevd neve:

Novics és Tdrsa
Kozm(éplts Kft.

2. Az ajfinlattevd neve:

JANTA-BAU EpliSipari
¢és Szolgdltats Korlétolt
FelelOsségh Tirsasig

3. Az ajnlattevl neve:

Knposvolgyl Vizitérsulat

Ertékelésl
pontszim és
stlyszdm
szorzata

Ertékelési
pontszdm
(0-100)

Ertékelésl
pontszém és
salyszém

Ertékelési
pontszém
(0-100)

Ertékelés]
Ertékelést | pontszém
pontszém és
(0-100) stlyszdm
szorzata

1. Teljes nettd
véllalkozél di]

70

95,13 6659,10

100,00 7000,00

62,70 4389,00

2, Tébblet
JotdllAsi i

10

100,00 1000,00

100,00 1000,00

100,00 1000,00

3. AzM11
alkalmassdgl
kdvetelményre
bemutatott
szakember tSbblet
szakmal
tapasztalata

100,00 500,00

100,00 500,00

100,00 500,00

4, AzM1.2
alkalmasségl
kdvetelményre
bemutatott
| szakember tibblet |
szakmal
tapasztalata

100,00 500,00

500,00

100,00 500,00

- 5. A kivitelezés
sordn Keletkezett
bontdsi hulladék
helyben tBrténd
haszoosftisinak
ardnya %- ban
(min. 0% — max.
50%)

100,00 400,00

6. Kedvezd
kbrnyezetvédelml
besoroldst
anyagszdllité
Jarmfivek
hasznflatdnak
ardnya %-ban a
kivitelezés
idStartama alatt

100,00 400,00

100,00 400,00

7. szakmal ajdnlat
~ organizdciés
tery

100,00 200,00

100,00 200,00

100,00 200,00

A stlyszémmal
szorzott értékelési
pontszémok

el

ajfnlattevénként:

9 659,10

9 600,00

6 589,00

A fentick alapjan megdllapithat6, hogy a legjobb ér-érték arfnyt benyijté ajénlatot a Novics és Térsa Kozmiépitd KAl tette,

amely ajénlattevd ajénlata megfelel az Ajénlatkérd rendelkezésére 4116 fedezet mértékének.

Ajénlatkérd ezt kovetden a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjin a Novics €s Térsa K6zm{lépitd Kft. vonatkozisiban végzi el a

birélatot.
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VI, Birdlat

A birdl6 bizotisg megdllapitotta, hogy a Novics és Térsa Kozm{iépits Kft. ajdnlattevd vonatkozdstban hiénypétldsi felhivés,
felvildgositas kérés, tovabbd ardnytalanul alacsony érindoklds kérés nem sziikséges, az ajdnlat megfelel ajénlati, ajinlattételi
vagy a részvételi felhfvisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabfilyokban meghatdrozott feltételeknek,
alkalmasségat megfelelden igazolta és nem 4l a kizdrd okok hatdlya alatt,

yiu )

Alulirott birlé bizottsigl tagok kijelentjlik, hogy veltink szemben kbzbeszerzésekr6l sz616 2015, évi CXLIIL tbrvény
25. §-ban foglalt &sszeférhetetlenség nem #ll fenn sem az ¢ljdrds lefolytatsa, sem a birdlat, sem pedig a dintésl javaslat
meghozatala sordn, A fenti kbzbeszerzési eljrfs sordn tudomdsunkra jutott az Gzletl titok védelmérol sz616 2018. vl
LIV. tdrvényben meghatdrozott Uzletl titkot meg6rizziik, azt kizérdlag a felettes szervezet vezetjénck utasitdsa alap)én
adjuk t mas személy részére. A fentiekben foglaltakat bilntetGjogl feleldsséglink teljes tudatiban jelentjuk ki.

VIIL Déntésl [avaslat
A Birél6bizottsag javasolja, hogy a Déntéshozé:

1.) a tirgyi kdzbeszerzési eljdrdst nyilvanitsa eredményessé;

2.) a Novics és Tarsa KozmGépitd Kft. ajdnlattevd ajdnlatdt nyllvnitsa érvényessé, tekintettel arra, hogy 0z meglelel a
kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, tovébbd ajénlattevd az
alkalmasségét, illetve a Kizdré okok hatdlya ald nem tartozdsét a felbfvdsban meghatérozott médon, annak megfelelben

igazolta;

3.) & Novics és Tirsa Kozm@épitd Kft. ajénlattevst az eljirfsban nyertesként nevezze meg, figyelemmel arra, hogy
ajénlattevd nytjtotta be a legjobb-ar érték ardnyt tartalmazé ajénlatot (nettd 25 393 207,00 Ft, Usszpontszém: 9 659,10),
tovébbé az ajénlati dr a rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 8sszegére figyclemmel is megfeleld;

4 a-Raddk-Kft-ajénlattevs ajinlatét-nyilvinitsa érvénvtelenné-mivel ajdnlattevd arénytalanul-alacsony.drindokldst nem -
nyvjtott be, czért nem 4llapithaté meg, hogy a megajéinlott véllaldsi arfnytalannak minGstl-c vagy sem, gy az ajdnlata a Kbt

73. § (1) bek. ¢) pontja szerint érvénytelen, mert az ajfnlata egyéb médon nem felel meg az ajfnlati, ajdnlattételi vagy
részvételi felhfvisban és a kbzbeszerzésl dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban megliatirozott feltételeknek.

5.) az aquaREKO Kft. ajénlattevs ajénlatdt nyilvinitsa érvénytelenné, mivel nem csatolt szakmai ajénlatot és igy nem
felel meg az eljérist megindité felhivds V1.3.4) Tovibbi informdcidk pont 13. alpontjéban elbirtaknak, igy az ajinlata a Kbt.
73. § (1) bek, ¢) pontja szerint érvéunytelen, mert az ajénlata egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattétell vagy
részvétell felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.
Fentiek tiikrében kérjiik Tiszielt Déntéshozét, hogy sziveskedjen a fenti javaslatokat elfogadni és dontését meghozni.

A jegyz0kdnyv lezdrva: 2026, mércius 13. 17:00 érakor

-----------------------------------------------------------------------------------------

Téth Anita Varjas Andrés
m ......................... Lo 196
dr. Varga Katalin . Kovécs Péter Baldzs

dr. Kovacs Péter Batdzs
Felelds akkreditalt
\dzbeszerzési szaktanacsado
Lajstromszam: 00323
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